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RAPORT COMUN
asupra Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si
indemnizatiile pentru limitd de varstd, precum si pentru reglementarea unor mdsuri in
domeniul pensiilor ocupationale
(L206/2019)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu prevederile art.
153 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, Comisia
pentru constitufionalitate, Comisia juridica, de numiri, disciplini, imunititi si validari si
Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, prin adresa nr. L206/2019 din 10 iunie
2020, au fost sesizate de cdtre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaboririi
raportului comun asupra Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu
si indemnizatiile pentru limitd de vdrstd, precum si pentru reglementarea unor mdsuri in domeniul
pensiilor ocupationale, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.153 din 6 mai 2020,
publicate in Monitorul Oficial al Romiiniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020.

Prin propunerea legislativa, inifiatorii au urmarit abrogarea prevederilor referitoare la
pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civil3, ale
personalului Curtii de Conturi, ale membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméniei, ale
judecdtorilor gi procurorilor, ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti
si al parchetelor de pe l4ngd acestea i ale personalului care functioneazi in cadrul Institutului

National de Expertize Criminalistice, ale funcfionarilor publici parlamentari, ale poliistilor si



functionarilor publici cu statut special, precum si abrogarea dispozitiilor privind indemnizatiile
pentru limitad de varstd ale deputatilor si senatorilor. )

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, a admis obiectia de
neconstitutionalitate, formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite (ICC))
prin Hotirdrea nr. 1 din 29 ianuarie 2020 a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si a
constatat cd Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si
indemnizatiile pentru limitd de virstd, precum si pentru reglementarea unor mdsuri in domeniul

pensiilor ocupationale este peconstitutionala, in ansamblul

Membrii celor trei comisii, In sedinte separate, au reexaminat legea trimisi la promulgare
in raport cu considerentele expuse in decizia mentionat3, si au retinut urmdtoarele:

Curtea Constitutionald a analizat obiectiile de neconstitutionalitate formulate de 1CCJ in
raport de urmatoarele prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3) care consacri statul de drept,
art. 1 alin. (5), potrivit ciruia "In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor

este obligatorie”, art. 16 - Egalitatea in drepturi, art. 20 - Tratatele internationale privind

drepturile omului, art, 65 alin. (2) lit. j), potrivit caruia "Camerele i5i desfisoara lucririle si in
sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul majorititii deputatilor si senatorilor,
pentru: (..) j) stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a
celorlalte drepturi ale acestora”, art. 75 alin. (1), referitor la ordinea de dezbatere a proiectelor

de legi 5i a propunerilor legislative in Camerele Parlamentului, cu raportare la art. 73 alin. (3) lit.

1), potrivit cdruia se reglementeazi prin lege organica "organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instangelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi",
art. 124 alin. (3}, potrivit ciruia "Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii.", art. 132
alin. (1), potrivit caruia "Procurorii 1si desfasoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al
impartialitagii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”, si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, care stabileste caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si

arf. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care

consacrd principiul nediscriminarii.

(%3

ecd, vizdnd nerespectarea procedurii

Analizind criticile de neconstituti

legislative in privinta ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului, precum si a principiului
bicameralismului, $i nerespectarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, Curtea a constatat c¢a sunt intemeiate criticile referitoare la nerespectarea

ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului cu privire la modificarea Legii nr. 303/2004



privind statutul judecdtorilor si procurorilor, precum si nerespectarea obligatiei constitutionale
de dezbatere a reglementdrilor privitoare la drepturile deputatilor si ale senatorilor in sedinta
comund a celor doud Camere a Parlamentului, cu consecinfa incilcirii, prin legea ce
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate, a dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. j) si

ale art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin, (3) lit. 1) din Constitutie,

« 71, (...) Curtea retine cd reglementarea drepturilor magistrafilor, intre care si dreptul la pensie, priveste
statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de independentd a justitiei, precum gi, cdt privegte
procurorii, rolului constitugional al Ministerului Public. In acest sens, Curtea Constitutionald a refinut, referitor la
continutul normativ al art. 125 alin. {2) din Constitutie - Statutul judecdtorilor, cd "se subsumeazd celui al art. 73 alin.
(3) lit. 1) din Constitufie, acest din urmd text constitutional cuprinzdnd toatd sfera de relagii sociale privitoare la
Justitie, respectiv organizare, functionare, statut. (...} Or, nu este de conceput ca unele elemente ce tin de statutul
Judecdtorilor sd fie reglementate printr-o lege organicd adoptatd de Senat in calitate de Camerd decizionald,
iar altele de Camera Deputatilor in caolitate de Camerd decizionald. {...) Or, chiar dacd intenfia legiuitorului
constituant derivat a fost aceea ca organizarea judiciard, statutul judecdtorilor §i procurorilor si organizarea si
functionarea Consilivlui Superior al Magistraturii sd fie reglementate prin legi separate, nu se poate trage concluzia cd
s-a dorit §i reglementarea unor proceduri distincte in privinta sesizdrii Camerelor Parlamentului” (Decizia nr. 474 din
28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2017, paragrafil 28).

72. Tot astfel, cdtd vreme prin legea criticatd sunt modificate gi dispozitii ale Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, prin dezbaterea separatd in Senat gi, respectiv, in Camera Deputatilor,
au fost incdilcate dispozitiile art. 65 alin. (2) lit. j} din Constitutie care impun ca stabilirea statutului
deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora sd se facd in sedintd
comund a Camerelor Parlamentului. In acest sens Curtea Constitugionald s-a mai pronungat, refindnd urmdtoarele:
"cu privire la cerintele de calitate ale legii (...) analizate, Curtea constatd cd aceasta priveste statutul deputatilor si
senatorilor, domeniu de reglementare care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. ¢} din Constitutie, este rezervat legii organice,
iar adoptarea unei asemenea legi, avdnd In vedere obiectul sdu, se face in sedinfa comund a celor doud Camere ale
Parlamentului, conform art. 65 alin. (2) lit. j} din Constitutfe, cu majoritatea prevdzutd de art. 76 alin. (1} din
Constitufie” (Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicatd@ in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 6 din 4
ianuarie 2017, paragraful 31).

Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura parlamentard se Incalcd principiul bicameralismului: existenfa unor deosebiri
majore de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului. In cazul legii criticate, Curtea a reginut ci legea a fost respinsi de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, iar ulterior, Camera Deputatilor, camera decizionald, a adoptat
propunerea legislativs, dar "acest act de vointa politicd, concretizat prin votul de respingere
al primei Camere, nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie de

scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative (...). Altfel spus, faptul



cd In Camera decizionald a fost adoptatd o propunere legislativi respinsi in Camera de reflectie
nu este de natura sa aduca atingere, in sine, principiului bicameralismului {...) Curtea nu
poate retine criticile mentionate, Intrucit aceasta posibilitate este reglementati in art. 75 alin.
(3) din Constitutie, potrivit ciruia "dupa adoptare sau respingere de ciitre prima Cameri
sesizata, proiectul sau propunerea legislativi se trimite celeilalte Camere care va decide

definitiv", si, de asemenea, nu au fost sesizate abateri de la principiul bicameralismului Tn
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale citate. "

Totodatd, Curtea a constatat ca sunt Tntemeiate criticile referitoare la caracterul lacunar
si vidul de reglementare creat de legea adoptatd, cu consecinia neconstitutionalititii

acesteia prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Examindnd criticile de neconstitutionalitate referitoare la nerespectarea caracterului
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, cu consecinta incalcirii art. 147 alin,
(4) din Constitufie, precum si a principiuiui suprematiei legii In statul de drept in sensul art. 1

alin. (5) cu referire la art. 1 alin. (3) din Constitufie, Curtea si-a analizat propria jurisprudenti cu

privire la stabilirea si acordarea pensiilor speciale si la problematica pensiilor de serviciu ale
magistratilor (ex. considerentele care au fundamentat solutiile pronunfate de Curtea
Constitutionald, cu precddere prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000 si Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010):

“98. Examindnd jurisprudenta invocatd, intr-o ordine ce tine de cronolegia acesteia, iar nu in mod special de
obiectul deciziilor pronungate, Curtea constatd cd, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, a refinut "cd
instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru magistragi nu reprezintd un privilegiu, ci
este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din
rigoarea statutelor speciale cdrora trebuie sd Ii se supund militarii s magistratii, Astfel, aceste statute speciale
stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impundnd militarilor si
magistratilor ebligatii §i interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au”.

99. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd "reglementarea In vigoare a pensiei de serviciu pentru
militari, ca si cea a pensiei de serviciu pentru magistrafi, cu diferenfele pe care aceastd pensie le prezintd fafd
de pensia comund de asigurdri sociale, nu constituie o incdlcare a principiului egalitdtii cetatenilor in
fata legii, principiu previzut de art, 16 alin, (1) din Censtitufie. Aceastd constatare se bazeazd pe specificul
comun al activitdfii militarilor st magistratilor, care, astfel cum a rezultat din analiza anterioard a dispozitiilor
constitutionale si legale aplicabile, impune celor doud categorii profesionale obligatii si interdictii severe, precum
si riscuri sporite, ceea ce justificd in mod obiectiv si rezonabil o diferengiere a regimului juridic de pensionare fafd
de regimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri”. Curtea a
invocat i dispozitiile art. 11 5i 20 din Constitutie, referitoare la raportul dintre reglementdrile interne si
cele internationale, Carta sociald europeand revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificatd de

Romdnia prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai



1999, jurisprudenta sa referiteare la aplicarea principiulul egalitdtii tn fata legii 5i al nediscrimindrii, fn deplin
acord cu jurisprudenga CEDO, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discrimindrii din Conventia
privind apdrarea drepturilor omului 5i a libertdtilor fundamentale (de exemplu, prin hotdrdrea pronuntatd in
Cauza Marks contra Belgiei, 1979).

100. Totodatd, Curtea a constatat cd abrogarea dispozitiilor referitoare la pensia de serviciu pentru
magistrafi este contrard exigenfelor actuale pe care importante documente internationale le exprimd in
mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea importantei rolului acestora in

apdrarea statului de drept, »

Curtea a apreciat cid independenta justifiei include si securitatea financiari a
magistratilor, care presupune i asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a
magistratilor”. In concluzie, Curtea a constatat ci "principiul independentei justitiei apiri
pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora,
in aceeasi miasurd cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu”. Curtea a
concluzionat ci "statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organici si
care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitdtile si riscurile pe
care le implicd exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut de art. 1 alin.
(3) din Legea fundamentald". Prin urmare, Curtea a constatat cid dispozitiile art. 1 lit. ¢) din
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor - prin care se elimini "pensiile
de serviciu ale judecdtorilor, procurorilor si judecitorilor, respectiv magistratilor
asistenti ai Curtii Constitutionale” - sunt neconstitutionale in raport cu principiul
mentionat.

Constantand incdlcarea dispozifiilor constitugionale referitoare la procedura legislativs, a
exigentelor de calitate a legii mai sus analizate, precum si a celor care consacrd caracterul

general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea constati ca legea ce face

in raport cu dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5], art. 65 alin. (2} lit. j) si art. 75 alin. (1) cu referire
la art. 73 alin. (3) lit. 1), precum si cu art. 147 alin. (4).

In ceea ce priveste efectul juridic al deciziei de constatare a neconstitutionalitiii legii in

ansamblul sdu, Curtea retine cd acesta este circumscris art. 147 alin. (2) si (4) din Legea




in conformitate cu prevederile alin(4) al art.147 din Constitugie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor
in Monitorul Oficial al Roméniei.

In sedintele din 3, 8 si 9 ifunie 2021, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia
juridica, de numiri, discipling, imunititi si validiri si Comisia pentru munca, familie si
protectie sociald au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte un raport de respingere a

legii trimise la promulgare.

In consecin{3i, Comisia pentru constitugionalitate, Comisia juridici, de numirj,
disciplind, imunititi si validari si Comisia pentru munca, familie si protectie sociala supun
spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul de respingere a Legii privind
abregarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu §i indemnizatiile pentru limita

de varstd, precum si pentru reglementarea unor mdsuri in domeniul pensiilor ocupationale.

fn raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice si
urmeazd a fi supusd votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din Constituia Romaniei,
republicata.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1} din Constituia Romaniei, republicatd si ale art. 92

alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, 4 Presedinte, Presedinte,
Senator Ion-Cristinel R%ﬁ Senatok Latira-fuliang SCANTEI Senator Stefan PALARIE
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